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Contexte et problématisation



L’agroécologie : Travailler avec le vivant, travailler avec 
et pour d’autres

• « Produire autrement » (2012) - « enseigner à produire autrement » (2014)

• « Travailler avec le vivant » (Mayen, 2013, 2014)

• Une perspective systémique, dynamique dans diverses échelles socio-spatio-temporelles
(Chrétien, 2013)

• « Imaginer collectivement de nouvelles modalités pour travailler et vivre ensemble dans
un territoire » (ONEA, en 2013, p.15)

=> Travailler avec le vivant est donc indissociablement lié à travailler
avec et pour d’autres



• « Pour résoudre des problèmes complexes, les étudiants doivent apprendre à
travailler avec d’autres expertises et métiers. Les enjeux vont donc plus loin que la
seule prise en compte de l’environnement, ils vont jusqu’à générer des
changements dans les métiers. (…) Travailler avec d’autres, croiser des regards
suppose de dépasser certaines représentations-obstacles.» (Le Houérou B.,
enseignante, 2018, p. 73-74)

Enseigner et apprendre à travailler avec et pour d’autres

« L’état « normal » de nos comportements est davantage celui de la difficulté à se
décentrer, de la tendance à rester dans son propre point de vue, de la
méconnaissance d’une grande partie de ce qui nous entoure » (Mayen, 2013)



Contexte de l’étude : Alpage-école de Sulens

• Projet LeA : Lieu d’éducation associé (Ifé / MASAF) –
recherche collaborative

• Alpage-école de Sulens, une gestion et une utilisation 
partenariale :
• Lycées agricoles publics et privés & Maisons Familiales Rurales, 
• Organisations professionnelles et collectivités territoriales

• Objectifs de l’équipement: 
• Formation
• Expérimentation scientifique
• Développement économique et culturel

• Un enjeu spécifique de formation : la gestion collective 
d’un tel lieu et le travail avec des professionnels d’autres 
métiers



Chantier interprofessionnel d’ouverture de milieu

• Objectif pédagogique de « partage d’apprentissage » :
comprendre le rôle, les compétences et expertises des
futurs professionnels de chaque formation

3 établissements, 3 profils, 4 formations :
• Profils « environnementalistes » :

BTS Gestion et Protection de la nature (CFMM)
Baccalauréat Professionnel Gestion des Milieux Naturels et de la Forêt (MFR
Arclosan)

• Profil « bûcheron »: Baccalauréat professionnel Forêt (MFR
Arclosan)

• Profil « alpagiste/ entretien du milieu » (paysagiste) » : Bac pro
Aménagement paysagé (Lycée agricole Contamine)

• Objectif productif : ouvrir le milieu au niveau des
lisières des bois, de manière à ce que les vaches
puissent y pénétrer, pour se mettre à l’ombre et
accéder à des ressource fourragères supplémentaires



Problématique  

• Focus sur les processus de communication dans cette situation de formation : entre
apprenants et entre formateur(s) et apprenants de différentes spécialités de formation

• La situation élaborée permet-elle de mettre au travail des dimensions inter-métiers ? Si
oui, de quelle manière cela se traduit-il dans les interactions entre les apprenants et avec
le formateur ? Quel rôle joue la multimodalité dans ces interactions ?

• Quel(s) rôle(s) les formateurs jouent-ils pour favoriser/soutenir ces dimensions
d’apprentissage inter-métiers ? Comment s’y prennent-ils sur le plan des échanges avec
les élèves ?



Approche théorique et 
méthodologique



Travail interprofessionnel et éducation interprofessionnelle

• Difficultés du travail interprofessionnel liées
• aux statuts, hiérarchies professionnelles
• aux cultures professionnelles et des identités professionnelles
• aux perspectives professionnelles
• aux langages propres à chaque profession
• À l’absence d’une compréhension et d’approches communes de l’objet de travail commun

• Education interprofessionnelle : forme d’éducation qui réunit des membres de deux
ou plusieurs professions dans une formation commune (Gallant, 2011 ; CAIPE,
2021)

• « Apprendre avec, de et à propos » (CAIPE, 2017 ;Morison et al., 2010 ;
Thistlethwaite Moran, 2010 ; Barr, 1998).
• Apprendre les uns des autres grâce à une interaction équilibrée,

• Apprendre les uns sur les autres
• Apprendre à travailler les uns avec les autres



Objectifs d’apprentissage
(Morison et al., 2010 ; Thistlethwaite & 

Moran, 2010 ; Barr, 1998)

• Objectifs d’apprentissage explicites (équilibre apprentissage uniprofessionnels et interprofessionnels)

Situations d’apprentissage et 

contenus
(Carpenter & Dickinson, 2011 ; Beal 

2021)

• Préparation préalable

• Organisation en petits groupes inter-professionnels

• Planification/anticipation d’opportunités d’inter-agir/d’interaction (dans le temps et l’espace)

• Tâches : rôles authentiques auxquels les participants contribuent en utilisant leur expertise professionnelle

Ingénierie des dispositifs et 

situations d’apprentissage 
(CPitt, 2017 ; Coisne, 2020)

• Equipe interprofessionnelle

• Importance des dimensions logistiques (lieu, espace et horaires (territoire neutre) ; organisation matérielle…)

Posture des enseignants 
(Pitt, 2017; Coisne, 2020)

• Soutenir l’identité et l’expertise de chaque profession 

• Mais :

- éviter de privilégier le langage, la culture, les différences de telle ou telle profession ; 

- Être attentif aux barrières qu’elles peuvent créer (statuts, hiérarchies, philosophies différentes)

Représentations et posture 

des apprenants 
(Pitt, 2017)

• Important d’être avec des professions avec lesquelles ils anticipent qu’ils auront à travailler,

• Sensibilisation préalable aux perspectives, aux perceptions et aux besoins particulier des autres professions

• Etre attentifs à l’incidence de leur propre attitude valeurs et comportement sur celui des autres

Ingénierie des dispositifs d’éducation interprofessionnelle



Un cadre théorique d’analyse : action conjointe et 
double sémiose
• La formation et l’apprentissage

comme action conjointe (TACD,
Sensevy, 2007 ; 2011) :

• Entre des acteurs jouant des rôles de
formateur et d’apprenants

• Entre des formateurs et des apprenants
de formations différentes

• Une nécessité de coordination de
l’action via une activité mutuelle de
production et interprétation de signes
(Sémioses)

• Deux types de sémiose :
• Du milieu matériel et symbolique

• D’autrui (formateur(s) / apprenants des différentes formations)



Multimodalité, savoirs et configuration 

• Des sémioses multimodales et
multisensorielles (Bezemer et al., 2012;
Bezemer & Jewitt, 2010; ; De Saint-
Georges, 2008 ; Filliettaz, 2007 ; Kress,
2009, 2019)

• Des sémioses mettant en jeu des savoirs :
• de différents types (scientifico-techniques, pragmatiques, sémiotiques), considérés comme des

prérequis ou des enjeux de formation (Chrétien 2021 ; Pastré 2011 ; Rabardel & Weill-Fassina, 1992)

• spécifiques à chaque type de formation / culture métier production de significations différentes

• Variabilité des processus communicationnels et des sémioses selon des configurations
(caractéristiques des apprenants, du formateur, du milieu, du dispositif formatif) (Elias,
1981 ; De Saint-Georges, 2008)



Méthodologie de production du corpus
• Une enquête de type ethnographique

• Entretiens avec différents types d’acteurs à l’origine de l’alpage-
école (responsables société d’économie alpine, directeurs
d’établissements d’enseignement, enseignants, …)

• Plusieurs séjours au sein de l’alpage-école pour comprendre son
organisation et son fonctionnement

• Participation aux réunion avec les formateurs pour préparer la
situation de formation inter-métiers

• Observations du déroulement de la situation de formation inter-
métiers (sur 2 jours) en 2023 et 2024

• Types de données
• Documents (histoire de l’alpage-école ; CR réunions; docs

pédagogiques ; docs produits par les élèves)
• Entretiens audios
• Observations écrites
• Observations filmées :

• 2 groupes, travaillant sur des zones aux caractéristiques différentes (boisées vs
taillis)

• Encadrés par des formateurs aux profils différents (éleveur/bucheron ;
architecte-paysager)



Méthodologie d’analyse

• Réalisation de synoptiques des 2 jours pour les 2 groupes
filmés

• Repérage d’extraits plus denses en termes d’échanges
inter-métiers et d’intervention des formateurs

• Deux types d’analyse croisées
• Sémiotique (sémioses du milieu, d’autrui), de leurs dimensions

multimodales et des savoirs mis en jeu

• Didactique : buts d’apprentissage, milieu, tâches, concepts,
formes d’étayage, etc.

• Mise en perspective des analyses pour les 2 groupes

• Caractérisation de configurations :
• en fonction des propriétés du milieu, du profil du formateur et

des apprenants, de la tâche support, du but d’apprentissage,
des types de sémioses et de leurs dimensions multimodales

• Analyse de la façon dont l’inter-métiers est mis au travail



Méthodologie d’analyse



Analyses d’extraits 
(work in progress …)
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Extrait 1 - Diagnostic concernant l’environnement de la 
zone 4/5 en vue de déterminer le travail à réaliser

• Extrait vidéo 1
Configuration :
 Buts de la situation

• Construction collective de la préparation du chantier / objectifs par 
zone

• Echange entre les apprenant des différentes formations pour 
« monter en compétences » en « croisant ce que vous savez »

 Buts de la tâche
• Faire un diagnostic collectif et inter-métier » de l’environnement 

relatif à la zone afin de choisir les arbres à abattre ou à laisser
• « Il n’y a pas un chef au sein du groupe. Vous avez tous votre mot 

à dire » (CCVT)

 Environnement Zones 4 & 5 : taillis de petits arbustes, 
fougères (pas de grands arbres) ; outils : carnet de note

 Apprenants : Groupe de 10 élèves (1 BTS GPN ; 2 Bac pro 
GMNF, 3  Bac Pro AP, 3 bac Pro Forêt)
• Division en 2 sous-groupes pour observation de la zone (AP-Forêt 

et GPN-GMNF) – 20mn
• Puis regroupement en lisière de la zone pour discussion sur les 

choix d’éclaircissement 

 Formateur : 2 formateurs 

• expérience prof.  d’architecte-paysagiste, formateur BTS GPN.

• paysagiste / formateur BP AP (intervient très peu)



Extrait 2 - Diagnostic concernant les arbres à abattre/ conserver 
dans la zone 3 en vue de déterminer le travail à réaliser

• Extrait vidéo 2
Configuration :
But de la situation : Idem

Buts de la tâche
• Faire un diagnostic collectif et inter-métier » de 

l’environnement relatif à la zone afin de choisir les 
arbres à abattre ou à laisser

• « Il n’y a pas un chef au sein du groupe. Vous avez 
tous votre mot à dire » (CCVT)

Environnement Zone 3 : Grands arbres, 
arbustes, fougères

Outils : Carnet où E4 prend des notes ; autres 
non utilisés

Apprenants : Groupe de 7 élèves (1 BTS GPN, 
3 bac pro Forêt,  3 Bac pro AP)

Formateur : profil éleveur-bucheron



Analyse comparative : deux configurations 

Groupe 3 Groupe 4-5

But d’apprentissage Apprendre à travailler en inter-métiers : écouter / comprendre les expertises des autres, communiquer sa propre 
expertise / savoir construire une stratégie d’éclaircissement de la zone satisfaisant aux enjeux d’élevage, de 

préservation des ressources naturelles et de la biodiversité, de gestion forestière 

Tâche support Effectuer le diagnostic collectif de la zone, en sollicitant les expertises de chacun / choisir les végétaux à éliminer et 
ceux à conserver

Environnement Intérieur d’une zone boisée, directement 
perceptible pendant l’échange, avec déplacements 
possibles 

Lisière de zone de petits taillis, dont l’intérieur est très dense 
et peu visible de l’extérieur. Déplacements contraints

Formateur FOR : expérience prof. d’éleveur et de bucheron. - FOR1 : expérience prof.  d’architecte-paysagiste, formateur 
BTS GPN. Intervient en soutien de son étudiante (C)
- FOR2 : paysagiste / formateur BP AP (intervient très peu)

Elèves 7 élèves du même groupe
Qui restent tjrs ensemble avec le formateur lors du 
diagnostic 

- Fusion de 2 groupes (10 élèves) en raison de la similarité des 
2 zones
- Séparation en 2 sous-groupes : BTS GPN + BP GMNF / BP AP 
et Forêt pour exploration de la zone puis regroupement en 
lisière de zone



Analyse comparative : sémioses du milieu / d’autrui
Groupe 3 Groupe 4-5

Sémioses
du milieu

- Réalisées dans la zone : appui permanent sur les éléments du milieu 
pour produire des sémioses
 Caractéristiques des arbres (« bombé »), de l’environnement 

(pente)
 Caractéristiques invisibles (processus de développement des 

arbres + effet action sur l’environnement (lumière/ombre)
→ Ex : « un des deux il va grossir il va faire de l'ombre »
- Collectives (émergent de l’action conjointe élèves / formateur)
- Parole + gestes déictiques et iconique (mime)
Ex : désignation du « gros sujet » et du « petit sujet »)
regarde les 2 arbres, geste latéral de la main (ombre)

-Orientation épistémique (connaissances scientifiques)
Ex : Concurrence : « la lumière (cercle avec le bâton) qui va être au sol 
elle va être que momentanée parce que l'autre il va vite repartir »
- Puis orientation pragmatique :  « il est bombé» » ; on le fait tomber 
à la descente »

- Réalisées en lisière de zone (peu de gestes déictiques / effort 
langagier pour désigner oralement et parfois avec quelques gestes, 
des éléments du milieu)
- Opposition entre 2 lectures du milieu portées par des spécialités 
différentes :
BP Forêt : catégorisation de 2 types d’arbres de la zone
 T1 « érables qui sont beaux », « qui ont de l’avenir », 

« ceux qui ont des beaux pieds »
 T2 : « ils sont dégueulasses », «un peu tout écorcés », « ce  

qui est mort »,  « ils font le pli » (geste de courbure), « il  
va se tordre » 

BTS GPN : insistance sur la fonctionnalité des espèces pour la faune 
 « 2 espèces qui servent à 2 choses différentes » ; « bonne 
ressource alimentaire pour les oiseaux » 
BP AP : ?? (pas d’interventions dans l’échange)
BP GMNF : peu d’interventions également

Sémioses
d’autrui

- FOR oriente fortement les sémioses du milieu par des 
questionnements incessants + validation de certains raisonnements
- FOR s’appuie aussi sur certaines interventions en poussant les 
élèves à approfondir les sémioses du milieu et leur raisonnement à 
partir de celui-ci (ex : « pourquoi t’arriver pas à la couper à la 
montée » 
- BTS GPN peu présente dans les échanges 

- BTS GPN structure l’échange par des sémioses interrogatives 
(« qu’est-ce que tu appelles un érable beau ? ») + apport d’un point 
de vue  
- FOR1 : intervention ‘en rupture’ avec le sujet de la discussion 
(comprendre pourquoi certains troncs d’arbre sont courbes)
- FOR2 : très discret, intervention très peu 
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Extraits 3(Gpe 3 – Zone 3)

Extraits 1 et 2 (Gpes 3 et 5)



Extrait 3- Transmission du mode opératoire de préparation 
de l’abatage d’un arbre dans la zone 3

• Extrait vidéo 3
Configuration :
But de la situation : Réalisation opérationnelle du 

chantier en sous-groupe sur les différentes zones

Buts de la tâche
• Monstration des étapes préparatoires à l’abatage par un 

élève forestier aux autres élèves

Environnement Zone 3 : Grands arbres, arbustes, 
fougères

Outils : Tronçonneuses ; Coins forestiers ; 
équipement de sécurité

Apprenants : Groupe de 7 élèves (1 BTS GPN, 3 
bac pro Forêt,  3 Bac pro AP)

Formateur : profil éleveur-bucheron



Analyse comparative : sémioses du milieu / d’autrui
Groupe 3 - Diagnostic Groupe 3 – Monstration préparation abatage

Sémioses
du milieu

- Réalisées dans la zone : appui permanent sur les éléments du milieu 
pour produire des sémioses
 Caractéristiques des arbres (« bombé »), de l’environnement 

(pente)
 Caractéristiques invisibles (processus de développement des 

arbres + effet action sur l’environnement -lumière)
→ Ex : « un des deux il va grossir il va faire de l'ombre »
- Collectives (émergent de l’action conjointe élèves / formateur)
- Parole + gestes déictiques et iconique (mime)
Ex : désignation du « gros sujet » et du « petit sujet »)
regarde les 2 arbres, geste latéral de la main (ombre)

-Orientation épistémique (connaissances scientifiques)
Ex : Concurrence : « la lumière (cercle avec le bâton) qui va être au sol 
elle va être que momentanée parce que l'autre il va vite repartir »
- Puis orientation pragmatique :  « il est bombé» » ; « on le fait 
tomber à la descente »

- Réalisées dans la zone : appui permanent sur les éléments du milieu 
pour produire des sémioses
 Caractéristiques des arbres («penchant/profil de l’arbre »), de 

l’environnement («qu’on le faisait tomber sur la petite travée »)
- Sémioses par l’élève forestier vers le groupes
- Parole + beaucoup de gestes déictiques et quelques gestes 

praxique
Ex : désigner le « trait noir » qui permet d’orienter la position 
de la tronçonneuse / endroit où on veut faire tomber l’arbre

-Orientation épistémique (connaissances professionnelles et 
technico-scientifique) et parfois pragmatique (gestes « simulés »)

Ex : concept pragmatique : penchant naturel de l’arbre ; 
entaille de direction
Scientifique : angle ; centre de gravite de l’arbre
Ex : Montre la position à prendre pour tronçonnage

Sémioses
d’autrui

- FOR oriente fortement les sémioses du milieu par des 
questionnements incessants + validation de certains raisonnements
- FOR s’appuie aussi sur certaines interventions en poussant les 
élèves qui les proposent à approfondir les sémioses du milieu et leur 
raisonnement à partir de celui-ci (ex : « pourquoi t’arriver pas à la 
couper à la montée » )

- Sémioses par l’élève forestier E3 vers le groupe
- Interventions de E8 (introduit par E3, plus expert) : une aide puis 

une gêne pour E3
- FOR en retrait temporairement



Discussion – Sémiose et éducation interprofessionnelle

1/ Importance du type et caractéristiques de la tâche authentique : 
• Sa dimension collective suppose la construction d’une sémiose partagée
• Tâche qui porte sur un objet-frontière (favorisant la contribution de tous)
• Les caractéristiques de l’environnement
• L’organisation du travail à réaliser
• De la zone de « recouvrement interprofessionnelle de leur connaissance / 

compétence » (territoires épistémiques ?)
2/ Importance des conditions didactiques / scénario pédagogiques

Des configurations +/- favorable à des sémioses interprofessionnelles 
=> Modalités d’apprentissage interprofessionnelle (transfert/croisement expertise)
=> Modes sémiotiques et la multi-modalité mobilisés/mobilisables


